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摘　要
　东亚同文书院大学是近代在于上海的一所日本学校，该校的学生在毕业之前都必须得做一項
地调查，走遍中国和周围的亚洲地区，称之为大调查旅行。该调查的主要目的地为中国国内以及
其周围地区，其中有一部分调查路线经过香港再往南走，在越南的海防登陆，然后坐铁路，经过
河内和老开，到云南等中国国内的南部地区。本文以大正时期的学生经过越南时的旅游记录为核
心资料，初步探讨当时的日本知识青年对越南北部的主要城市的印象和看法。
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１．はじめに
　東亜同文書院生による大調査旅行は、香港から更に南下して1）、東南アジアを主目的地
とするコースも比較的多かった2）。次節の一覧に示す通り、郭（2007）の大調査旅行の路
線一覧によると、全期間の総路線数 673コースのうち、東南アジアを経由したものは 54
1）香港経由路線について、［塩山 2017b：151］は大正期以前 35コース、［塩山 2018：38］は昭和期 60コー
スとしており、全期間で 95コースが香港を通過している。
2）［加納 2017：167］が「東亜同文書院の大調査旅行のうち、約 8%にあたる 54路線が、東南アジアを経由」
と指摘するように、南方も調査対象地として比較的重視されていたと言える。
54
文 明 21　No.42
コース、仏領インドシナ（現在のベトナム）を経由したものに限っても 43コースある。
もっとも仏領インドシナは、主要目的地である雲南に鉄路で向かうための経由地であった
場合が多い。塩山（2017）が書院生の香港滞在について指摘したように、主要な調査対象
としての目的地ではない経由地、ここでは仏領インドシナでの滞在は、書院生各自が割合
に自由に見聞を広める得難い機会でもあったのである。本稿は、書院生が海路から仏領イ
ンドシナに入り、鉄路で雲南に抜けるルートを辿った思い出として『大旅行誌』に残した
記録のうち、大正期の 17路線を対象として、当時の書院生の海防、河内、老開での滞在、
そして各都市間の鉄路での移動の様子を明らかにしようとするものである。
２．全期間の大調査旅行・仏領インドシナ訪問
２．１　『大旅行誌』の路線の記録と先行研究から見る足跡
　まずは数字から全期間の仏領インドシナ通過路線の全体像を見てみよう。下表は左から
順に、大調査旅行の実施年、期、『大旅行誌』の巻号、［藤田 2000］［郭晶 2007］の各先行
研究が示す年度別路線数、［加納 2017］が集計した東南アジア通過路線数、年度別路線数
に対する東南アジア通過路線数の割合、『大旅行誌』本文に実際に仏領インドシナ域内の
記録が記述された路線数をそれぞれ示したものである。
表 1
年 期 巻
年度路線数3） 東南アジ
ア通過
路線（加納）
仏領インド
シナ通過
路線（郭晶）
仏領インドシ
ナ通過路線
/年度路線数
（郭晶）4）
『大旅行誌』
本文に
記述のある
路線藤田 2000 郭晶 2007
1901―
1907 1―4 ― ― 14 ― ― ― 0
1907 5 1 13 17 0 0 0％ 0
1908 6 2 12 13 0 0 0％ 0
1909 7 3 14 16 0 05） （6.3％） 1
1910 8 4 11 12 1 1 8.3％ 1
1911 9 5 12 12 0 0 0％ 0
（次頁につづく）
3）表中の［藤田 2000］［郭晶 2007］の総路線数に若干のずれがあるのは、幾つかの路線で中途からの枝
分かれや再合流があり固定的ではない要因が多分にあるためである。
4）本稿では、路線と経由地が一覧として明確に示されている［郭晶 2007］の年度路線数を割合の分母と
して利用する。
5）［郭晶 2007］のデータでは当該年度に仏領インドシナ通過路線は計上されていないことから表の当該欄は［0］
とする。但し、後述するように当該年度の『大旅行誌』の記述［大旅行誌 3：436―438］から同年の仏領イ
ンドシナ通過が確認できる。
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1912 10 6 10 11 0 0 0％ 0
1913 11 7 8 10 0 0 0％ 0
1914 12 8 11 11 0 1 9.0％ 1
1915 13 9 11 11 0 0 0％ 0
1916 14 10 13 14 0 0 0％ 0
1917 15 11 14 15 1 1 6.7％ 1
1918 16 12 14 14 0 0 0％ 0
1919 17 ― 14 0 ― ― ― ―
1920 18 13 23 23 4 4 17.4％ 4
1921 19 14 20 22 1 1 4.5％ 0
1922 20 15 21 23 3 3 13.0％ 3
1923 21 16 17 17 3 3 17.6％ 3
1925 22 17 18 19 4 3 15.8％ 3
1926 23 18 15 15 1 1 6.7％ 1
1927 24 19 15 17 6 4 23.5％ 4
1928 25 20 15 15 5 4 26.7％ 3
1929 26 21 19 20 3 2 20.0％ 1
1930 27 22 17 20 3 4 20.0％ 2
1931 28 23 19 21 4 3 14.3％ 3
1932 29 24 25 28 0 0 0％ 0
1933 30 25 31 32 1 0 0％ 0
1934 31 26 26 26 0 0 0％ 0
1935 32 27 22 22 2 2 9.0％ 2
1936 33 28 25 25 2 1 4.0％ 1
1937 34 29 29 29 3 1 3.4％ 1
1938 35 30 30 30 3 2 6.7％ 1
1939 36 31 21 21 4 2 9.5％ 1
1940 37 ― 28 8 ― ― ― ―
1941 38 32 31 32 0 0 0％ 0
1942 39 32
38
0 0 0 0％ 0
1943 40 33 38 0 0 0％ 0
合計 662 673 54 436） 6.4％ 37
　表 1の数字が示すように大調査旅行が実施された全期間の全路線数の 6.4％にあたる 43
路線が仏領インドシナを通過しており（44路線の場合 6.5％）、さらに東南アジアを通過
した全 54路線については、仏領インドシナが南方への導線に位置することもあって、実
に 79.6％が仏領インドシナを通過していることになり（44路線の場合 81.4％）、重要な
6）1909年第 7期生の通過［大旅行誌 3：436―438］ を加えると全 44路線となる。
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経由地・訪問地の一つであったことが窺える。このうち、1925年（大正 14年）以前の大
正期以前に実施されたのは 17路線（1909年の 1路線を加えた場合は 18路線）、昭和期は
26路線である。
２．２　『大旅行誌』本文の記述から見る足跡
　前節 2.1に路線数を示した郭晶（2007）の仏領インドシナ通過路線について、その仏領
インドシナ域内経由地を、郭晶（2007）と『大旅行誌』の各調査班の本文冒頭に掲出され
た路線から抽出した結果は以下に示す通りである。なお、郭晶（2007）で提示する路線一
覧で「老開」が記載されていない場合でも、例えば「河内―昆明」のように、「老開」を通
過したことが明白なケースについては、本表中で「（老開）」とし、同地を経由した行き先
として明記されている地名も「［昆明］」のように示した。また、右列には『大旅行誌』本
文の中で実際に仏領インドシナ域内の地名が記述されているものを列挙し、（ ）内に延べ
路線数を示し、仏領インドシナ域内の地名の記述がないものについては「×」で示した。
表 2
年 期 巻
ベトナム
通過
路線（郭晶）
郭晶（2007）記載
域内地名7）
『大旅行
誌』本
文記述
路線
『大旅行誌』本文記載
域内地名
1909 7 3 0 ― 1 （1）諒山―河内―興化―河内―諒山
1910 8 4 1 1 海防―河内―老開 1 1（2） 海防―河内―老開
1914 12 8 1 2 海防―河内―老開 1 2（3） 海防―河内―老開
1917 15 11 1 3 海防―河内―老開 1 3（4） 海防―河内―老開
1920 18 13 4
4 海防―河内―老開
4
4（5） 海防―ホンゲイ―河内―老開
5 海防―河内―老街 5（6） 海防―康海―海防―河内―老開
6 海防―河内 6（7） 海防―河内
7 河内―海防―南定―汶―
河内―海防―帰仁―西貢
―堤岸―西貢―堤岸―西
貢
7（8） ハノイ―海防―南定―汶―
ツラーヌ―サイゴン
1921 19 14 1 8 海防8） 0 8 ×
1922 20 15 3
9 海防―河内
3
9（9） 海防―河内
10 海防―河内―老開 10（10） 海防―河内―老開
11 海防―河内―老開 11（11） 海防―河内―老開
（次頁につづく）
7）表 1と同じく、『大旅行誌』にのみ記述［大旅行誌 3：436―438］された l路線を加えると全 44路線である。
8）『大旅行誌』14巻の当該路線本文冒頭の路線一覧には「ハイフオン―ナムヂイム―ヴイン―ハノイ―オン
ゲイ―ハイフオン」と記されているが、何れにしても本文に該当する記述が無い。
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1923 21 16 3
12 海防―河内―諒山―南
定―［雲南］
3
12（12） 海防―河内―諒山―河内―南
定―（河内）―老開―［雲南］
13 海防―河内―［雲南］ 13（13） 海防―河内―［雲南］
14 海防―河内 14（14） 海防―河内―海防
1925 22 17 3
15 海防―河内―（老開）
3
15（15） 海防―河内―老開
16 海防―河内 16（16） 海防―河内―海防
17 海防―河内―南定―紋
―順化―帰仁―西貢
17（17） 海防―ホンガイ―海防―河内
―南定
1926 23 18 1 18 海防―河内9）―［雲南］ 1 18（18） 海防―嘉林―老開―［雲南］
1927 24 19 4
19 海防―河内―老開
4
19（19） 海防―河内―老開
20 海防―河内―海防 20（20） 海防―鴻基―海防―河内―海防
21 海防―河内―諒山 21（21） 海防―河内―諒山―河内―海防
22 海防―鴻基―海防―河
内―南定―紋―順化―帰
仁―芽庄―西貢
22（22） 海防―ホンゲイ―河内―南定
―紋―ドンホイ―順化―ツーラン―フ
エイホー―ツーラン―ニヤトラン―
西貢―シヨロン―［カンボヂア］
1928 25 20 4
23 海防―河内―（老開）
3
23 ×
24 海防―河内―（老開）―
［雲南］
24（23） 海防―河内―老開―［雲南］―
河内―紋―ツーラン―順化―洞海―紋―
海防
25 海防―河内―老開―順
化―南定―下龍10）
25（24） 西貢―シヨウロン―ミト―［カ
ンボヂア］
26 海防―河内―老開―
［曼谷］―西貢―［金辺］11）
26（25） 海防―河内―老開―ドンアン
―タイグエン―バツカン―タイグエ
ン―河内―海防―ホンガイ―海防
1929 26 21 2
27 （海防）―河内―（老
開）―［雲南］―河内―海
防 1
27（26） 海防―河内―老開―河内―海
防
28 海防 28 ×
（次頁につづく）
9）『大旅行誌』17巻の当該路線本文冒頭の路線一覧には「海防―河内―雲南」と記されているが、本文に
は「東京米の産地を三時間も走ると、汽車は嘉林（Gia Lam）に着いた。海防領事館の属託皆川氏の世
話で、河内発老開行の汽車に乗換へる。此の辺から愈汽車は山地に向つて驀進する」と記されており、
河内には入らずに直接老開に向かったものと思われる。
10）郭晶（2007）122頁の路線一覧は 316―25―28―Bの路線を「海防―河内―老開―順化―南定―下龍」とするが、
根拠として挙げる『大旅行誌』20巻当該路線本文冒頭では「サイゴン―ミト―タケオ」と記している。
11）同じく郭晶（2007）122頁の路線一覧は 317―25―28―Bの路線を「海防―河内―老開―曼谷―西貢―金辺」
とするが、根拠として挙げる［大旅行誌 20：175］の当該路線本文冒頭では「海防―河内―老開―タイン
グエン―バツカン―河内―ナシヤム―カオバン―ランソン―河内―ヴイン―順化―フエフオー―ドンホイ―南定―海
防」と記している。
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1930 27 22 4
29 海防―河内―海防
2
29 ×
30 海防―河内―南定―紋
―順化―帰仁―芽庄―西
貢
30（27） 海防―河内―紋―順化―ワー
ラン―キノン―ニヤトラン―西貢
31 海防―河内―老街 12）
―［雲南］―海防
31（28） 海防―河内―［雲南］―老開―
ラジャム―（海防）
32 海防―河内13） 32 ×
1931 28 23 3
33 海防―河内―（老開）―
［昆明］
3
33（29） 海防―海内―［雲南府］
34 海防―河内―（老開）―
［昆明］―河内―順化―河
内―海防
34（30） 海防―河内―牢該―［雲南］―
河内―順化―河内―海防
35 海防―河内―紋―順化
―帰仁―芽庄―西貢
35（31） 河内―紋―順化―ツーラン―
ガンガイ―キノン―ニヤトラン―西
貢
1935 32 27 2
36 諒山―河内―海防―鴻
基―海防
2
36（32） 諒山―河内―海防―鴻基―海
防
37 高平―河内―（老開）―
［雲南府］
37（33） 駄隆―高平―原平―高平―朔
江―高平―那岑―河内―老開
1936 33 28 1 38 海防―河内―老開 1 38（34） 海防―河内―老開
1937 34 29 1
39 海防―河内―南定―紋
―順化―猜那―［金辺］―
順化 1
39（35） 海防―河内―ヴイン―順化―
ドンハアー―［サバナケット］
1938 35 30 2
40 海防―西貢―［曼谷］
1
40 ×
41 海防―［曼谷］ 41（36） 海防―河内14）―西貢
1939 36 31 2
42 河内―海防
1
42（37） 海防、老開、河内、エン
バイ15）
43 西貢―安南 43（38） 海防―河内―西貢
　『大旅行誌』の記述から判断するに、全期間を通して最初に書院生が仏領インドシナに
足を踏み入れたのは 1909年第 7期生の鎮南百色班（河上律一、扇吉郎、添田澤三、宮崎
彦一郎、鶴野政二の 5名）で、その記述内容から［大旅行誌 29：234］、中国国境から諒
山に入り河内に至り、同地から興化に往復したのち再び諒山から中国域内に戻っている。
［湯山 2006：230］［郭晶 2007：82］［加納 2017：168］等の先行研究はいずれも 1910年の
12）［郭晶 2007：127］は「老街」とするが、［大旅行誌 22：289］の当該路線本文冒頭では「老該」とする。
13）表中 31と同一路線。旅費不足のために［大旅行誌 22：300］、郭晶（2007）127頁の路線一覧で示すように、
359―27―30―Aから河内で枝分かれしたものである。
14）［大旅行誌 30：320］の表題は「海内」と表記する。
15）第 36期生の「仏領印度支那」路線による記録［大旅行誌 31：320―348］は経路順に記載されたもので
は無いため、ここでは同本文中に明記された経由地・調査地を列挙する。
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第 8期生を東南アジア或いは仏領インドシナ経由の嚆矢とするが、いずれも『大旅行誌』
の各路線の本文冒頭の路線経由地の一覧のみを参照したため、本文には記述されているも
のの冒頭では仏領インドシナ域内の移動が明記されなかった上記路線が欠落したものと思
われる。
　特に 1937年以降の 3年間に顕著な傾向が見られるように仏領インドシナ域内或いは東
南アジア域内が主目的であるコースもそれなりにあるが、湯山（2006）が「最終目的地は
中国であった。仏領インドシナを経由するにあたり、海の玄関口となる海防（ハイフォン）
までは海路、海防から鉄路となり、河内（ハノイ）で数日留まり、中国との国境の町老開
（ラオカイ）を通り、中国側国境の町河口を通過し、雲南へと向かう。目的は、中国雲南省、
あるいは四川省であるが、仏領インドシナの海防、河内、老開でフランス植民地を見聞
し、そこでは在留日本人の支援を受けていた」と指摘するように、在留邦人から様々な援
助を受けながら、主目的地である中国域内の南方を目指して、仏領インドシナ域内を「海
防―河内―老開」の順に移動して雲南に抜けて行くルートが最も選ばれたルートであったこ
とは表 2からも明らかである。
３．仏領インドシナ入りから中国国境までの足跡の描写
　では、ここからは『大旅行誌』の具体的な記録をもとに、同時代資料も参照しながら、
大正期以前の大調査旅行が、仏領インドシナ域内を「海防―河内―老開」の順に移動して雲
南に抜けたルートに沿って、書院生の海防、河内、老開での見聞と、各都市間の鉄路の道
中の描写について見ていきたい。
３．１　海路、河路、仏領インドシナ上陸
仏領インドシナを通過する路線は、ハロン湾から河路を遡って海防へと向かうのが一般的
で、ハロン湾の絶景に第 8期生が「嗚呼風雅を以て任ずる予にあらされども此の光景に接
しては恍惚として船の進むを惜しめども如何せん今は早や紅く流れて限りなき紅河口に達
す」［大旅行誌 4：343―344］と感嘆し、さらに紅河を遡り海防で投錨するまでの行程を、
第 12期生は「丹気満々たる紅河を上る、両岸の蒼田一眸万里、椰子樹影に農家の点在す
るを見、岸上涅歯朱唇の土人を見両岸の風光は吾々の送迎に千変万化の景緻を以てす、日
輪の金色次第に朱色を増し金線の如き微光長く紅河の上に流る」と描写する。また、第
15期生の「揚子江の水の様に黄色いのではない、紅い色だ、全く紅い、此紅い水を吐き
出す河が紅河と名づけられるのも尤もだ」［大旅行誌 11：380］、第 20期生の「紅色の水
を押分け」［大旅行誌 15：2］のように色に着目した記述も散見される。
　そして紅河を遡るうちに、第 21期生の「椰子の木繁る海防へ着くのかと思ふと、どう
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して 落ち着いて寝て居られよう。長年色々と胸に描いて見た南国の町！その町が今僅
かに二時間を出出ずして我々の前に展開するのだ。流石に心臓さへ高鳴るのを覚江た」［大
旅行誌 16：42］、第 22期生の「燃える様な紅い花が若い男達の心を唆る（中略）「ミニヨ
ン」の一節を口吟みながら静かにこの詩の国の美しい町に想ひを走らす」［大旅行誌 17：
64］や「詩の国、恋の郷に憧憬るゝ若き遊子の面はたぎり立つ熱と血で紅に輝く。（中略）
おゝ憧憬れの南蛮の地よ！（中略）船の進行がもどかしい」［大旅行誌 17：280］のように、
憧れの南国への上陸を目前に期待がいやが応にも高まるのであった。
３．２　海防
３．２．１　鬼門としての税関
　期待に胸を膨らませて海防まで到着した書院生にとって、その暑さもさることなが
ら16）、仏領インドシナ上陸の鬼門は税関であった。「初めて南国の地を踏んで、すべてに
満足を感じて居た一行の喜びが、税関に行つてすつかり破壊されてしまつた。憎く し
いフランスの税関吏は学生だからと云つても少しも容赦しない。きちんと整理してつめ込
んだ行李の荷物が一つ残らず彼等の手足によつて蹴散されたのを見て居た我々は、あまり
に理不尽の検べ方に憤りを感ぜずには居られなかつた」［大旅行誌 16：43］と記すように
書院生は一様に税関の態度に腹をたてる。
　税関を平穏無事に通過できたのは、「猜疑心の深き仏人の旅行者の進入を嫌ひ外国商品
の輸入に関し重税を課し厳密なる検査を施すと兼て」［大旅行誌 4：344］聞いていたもの
の「荷物を開くこともなく無事通過」した第 8期生など、ごく僅かである17）。大抵は、
「４．ことばの記録」で後述する「ことば」のの問題も含め、「其の旅行用具なるを弁明す
れば新しき物なりと頑として耳をかさず、何ぞ其の頑瞑、猜疑の甚しきや！」［大旅行誌
8：272］、「痩せこけた貧弱な仏蘭西の税関吏が、眼を光らせて、私等を苛酷なほど、厳
重に検べた」［大旅行誌 13：349］、「こゝの税関の官吏、皆ニガ虫をかみつぶした様な面
をして、（中略）何やらズル 引き出して一言の挨拶もなしに、持つて行く」［大旅行誌
15：50］、「彼等は唯だせゝら笑ひを以つて報ゆるのみであつた。此れが侮辱でなくして何
んであらう」［大旅行誌 16：44］、「税関のうるさいことに至つては実に言語道断である」［大
旅行誌 16：136］、「赭顔に高い鼻の税関吏の横柄な態度がいやに俺達の心を苛立たせた」
16）［大旅行誌 4：344］「焼くが如き炎熱」、［大旅行誌 8：271―272］「夜尚百十七八度酷暑猛威を震ひ室内
尚在る能はず。況んや食事をや、止む無く一同清き月光椰子の梢を透して青葉の影を落す庭内に氷を前
に卓子を囲んで会食す」参照。
17）大正期以前の記録を見る限りでは、何事も無く通過できたのは、［大旅行誌 11：380］［大旅行誌 17：
280］などごく僅かである。なお、同時代資料では［原 1914：15］「船が何時に着かうと、そんなことに
は一切頓着なく、税関吏は午後二時までを日中の休息時間と定めて仕事をしない」という税関吏のダラ
けぶりと、それによって「検査そのものは手軽に済んで検査済の証を渡され」たことが紹介されている。
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［大旅行誌 17：65］と言うように税関吏を非難する描写に終始しており、大正期以前の記
録からはほぼ一貫して厳しい検査によって、「検疫無事通過すれども税関無事ならず止む
無く行李一を残して税関を出づ」［大旅行誌 8：271］や「厳しく構江た仏人のムツシユウ
に拠て荷物を仔細に点検された、行李深く納めた大切な袁世凱の首銀二百枚も無雑作に引
きずり出された」［大旅行誌 13：13］のように、その後の旅程にまで支障を来たすことも
あった様子が窺える。
３．２．２　海防の概況
　鬼門の税関を越えてからは、いよいよ海防の調査である。大正期以前の書院生が記録し
た海防は、「仏人此を治むるに至りしより市街の築造、河口の改修を了し人口三万を有し
建築、生活共に仏国風にして今は純然たる仏人の都会なり」［大旅行誌 8：272］に見られ
るようにフランス風の都会であり18）、「シヨーウインドウにもカーテンにも上海や香港で
ついぞ見かけなかつた慕しい南欧の気分が現はれて一種のフランス式とでも云ふやうな気
分を味ひ得た」［大旅行誌 17：281］ような開放的な雰囲気の場所でもあった。さらに「滇
18）海防の人口について、［大旅行誌 4：344］が「当地の人口は二万八千にして内一万二千人は安南人
六千人は支那人他は仏蘭西人」とし、同時代資料［原 1914：17］が「海防は人口四万の瀟洒たる仏蘭西
式の都会である」とするように、2.8万人から 4万人まで幅がある。
【写真１】鉄道省（1917）綴込地図・海防
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越鉄道全通せしを以て益繁盛の域に達すべし」［大旅行誌 4：344］と言うように、雲南へ
の鉄道開通後の繁栄ぶりも描写しているが、一方で「海防は仏領印度支那中西貢と並び称
され、開港場として最も重要なる都市にも拘らず、ひつそりとした淋しい、活気のない町
である。丁度京都の様な感じがする」［大旅行誌 16：44］や「海防は一見温泉地の様なお
ち付きを与へる、如何にも詩の国で有る」［大旅行誌 15：206―207］のように、「静」を海
防の特徴として捉えた記述も見られる。街の外観については「赤い甍にクリーム色の壁
のコテージハウスのやうな瀟洒な奇麗な洋館が熱帯樹の間に隠見してゐる。香港に見る
やうなあんな堅苦しい気の微塵もないカラツとした気持のよい町である」［大旅行誌 13：
355］と言う風に、イギリスとフランスの気質のコントラストの面から描いている19）。
　そして、海防で一大勢力であったはずの中国系コミュニティーについては、大正期以前
には僅かに「支那人街に広東快感を訪ね支那人の印度支那経済界に於る勢力の偉大なるに
一驚を吃した」［大旅行誌 17：281］の記述が一つ見られるだけである20）。
３．２．３　海防で見たもの
　後述する在留邦人との交流の記述が豊富なのに比して、海防での見学等の活動は、1920
年第 18期生の「領事館を訪問」や「ラクトライ公園に遊だ」［大旅行誌 13：14］、あるい
は「中村領事と共に康海炭山見物に出かけた」［大旅行誌 13：350―351］に見られるよう
な近郊ホンガイへの見学旅行など、ごく限られた記述があるのみである。ちなみに、昭和
期も大戦前夜の時期になると、1939年の第 36期生が「余等は海防、河内に於いて支那服
に身を装ひ支那街に抗日宣伝の調査に行つた」［大旅行誌 31：340］と記すように、時局
の影響を受けて、大調査旅行の活動内容も様変わりする。
３．２．４　海防での滞在と交流
　書院生の海防滞在中の拠点は、大正期以前はいずれも石山旅館21）、或いは保田洋行で
19）［松木・岡野 1925：3］「街の状態は大抵白い壁で赤い瓦の家根、如何にも南国の気分を現して居ります」
等の同時代資料の記述とも視点が一致している。
20）時代は第二次世界大戦中まで下るが、同じく支那人街について記述したものに［長谷川 1943：64］に「此
所の支那街は一番いい所に一番有力にがん張つてゐる。他の都市でも大体同じ事で、支那人街がすなは
ち一番の商人街になつてゐる」がある。
21）同じく［長谷川 1943：64］の記述「日本人旅館は石山といふのがたつた一軒ある。さゝやかな店では
あるが公園の前で、石山老が物ずきに小庭に朱ぬりの稲荷をまつつたり（以下略）］からは、第二次世
界大戦期に到るまで同旅館が健在であったことが分かる。
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あった22）。港・税関までは宿からの出迎えがあったり23）、人力車に乗ったりして24）、石山
旅館に到着し、「冷水で体を洗日、浴衣に着換えて扇風器に吹かれ打ち寛いだ時は甦へつ
た様な気持がした。冷いサイダーが出る。香港以来の美味しい御馳走も出る」［大旅行誌
16：44］、「宿に着いて冷水を浴び浴衣に着かへ生き返へつた様な心持でゆつたりと体を横
へた」［大旅行誌 17：65］、「好い気持を石山旅館のバルコニーで涼んでゐる」［大旅行誌
15：207］と言った記述に見られるように、非常にくつろいで過ごしている。そして、宿
代も主人の好意で格別に勉強されることもあった25）。
　調査・見学等の活動については、［湯山 2006：233］が「石山旅館と保田洋行の支援
を受け」と指摘するように、「保田洋行の竹内サンのお世話で無事上陸投宿」［大旅行誌
11：380］や「保田洋行の国眼さんの尽力で九弗とかの罰金で漸く取戻した」［大旅行誌
13：456］などの海防上陸、税関通過から、「保田洋行を訪ね国眼氏より東京の産業につい
て承はる」［大旅行誌 17：281］や「国眼さんの案内で三井洋行の菅沼氏をその住宅に訪
れた」［大旅行誌 13：457］など情報収集、名士訪問に到るまで何かと保田洋行に所属す
る人物の世話になっており26）、書院生は保田洋行を「東京土人・仏人間尚其の声名を伝へ
らるゝ安南開拓者邦商」［大旅行誌 8：272］と称している。
　大正期以前の書院生が、海防滞在で接触したその他の人物としては、第 8期生の「義侠
に富み屍を当地に晒さんと称して二十余年の間祖国民の発展を助けつゝある高梨氏」［大
旅行誌 4：344］、第 12期生の「在留十数年良く邦家の為め祖国民発展を助けつゝある大
阪毎日新聞記者横山大老27）」［大旅行誌 8：272］や和田氏［大旅行誌 8：273］、第 12期生
22）典型的な例は［大旅行誌 15：3］の「保田洋行のお世話にて石山旅館に投宿す」である。
23）［大旅行誌 16：43］「石山旅館からは主人が出迎へに来て居た］や［大旅行誌 17：65］「ニコやかな日
本のお婆さんが俺達を待つて居てくれるのが眼に入つた。それが石山の女将である事は後でわかつた」
等の記述が見られる。
24）［大旅行誌 15：51］「人力車に乗つて石山旅館に落ち着く」参照。
25）［大旅行誌 15：51］「宿（石山旅館：筆者注）の女主人が実に親切にしてくれて、宿料など格別の勉強
したのは感謝にた江なかつた」参照。
26）［大阪市役所商工課 1924：694］［大阪市役所産業部 1926：280］がいずれも海防の本邦雑貨の項で「保
田洋行、池田洋行、長島洋行、大正洋行」の 4つを挙げる。なお、［亜細亜年鑑発行所 1937―1938：］ が
日本人商として馬渡（三井洋行）、水谷商店、保田洋行、江原吉之助、池田洋行、長島洋行、旅館とし
て石山旅館を記載し、［亜細亜年鑑発行所 1941―1942：］が日本人商として池田洋行、保田洋行、大阪商
船、三井物産（三井洋行）、岩井商店、長島洋行、旅館として石山旅館、興亜ホテルを記載するように、
1930年代後半以降でも、保田洋行と石山旅館は営業を続けていることが分かる。
27）この「横山大老」とは横山正修氏のことで、同時代資料［梶原 1913：304］「（海防在留邦人は：筆者注）
総計四十二人、横山氏が筆頭で、今日では無名の日本人会長、無名の領事と云ふ様な有様で、仏人土人
などは横山氏を領事と謂つて居る、東京和仏法律学校の卒業生で、当地に来て既に八星霜隠忍持久の結
果、今は時機到来と云ふべしである］や［原 1914：17］「横山正修氏は東京在住日本人中の最も事情に
精通した一人であつて、（中略）大規模の農園を経営して居る」等の記述からその人物像を窺い知るこ
とが出来る。
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の「我領事館に中村領事」［大旅行誌 13：457］、第 20期生の華南銀行の「田名瀬さん」
や「領事の中村修氏」［大旅行誌 15：51］、第 22期生の領事館の「山村氏」や華南銀行の
「中山支配人」［大旅行誌 17：281］がいる。また、海防近郊のホンガイ訪問の際も長崎出
身で同地唯一の在留邦人である西原喜松氏の世話になっている28）。
　いずれにしても海防では、「保田洋行の盛大なる歓迎会」［大旅行誌 8：272］や「東京
在留邦人の懇親会」［大旅行誌 15：207］などの歓待も受けながら、「ことば」の問題もあり、
ほぼ当地の日本人コミュニティーの援助に頼って滞在・活動していた様子がうかがえる。
３．３　海防から河内
３．３．１　海防―河内間の鉄道
　当時の仏領インドシナの交通インフラについては、道路網が比較的整備されていたのに
対して29）、鉄道は線路の規格としてメートルゲージが採用されていたり30）、整備に潤沢な
資金が投入されなかったために31）、道路に対して相対的に貧弱であったと言える。それで
も、フランスの資本によってインドシナから雲南に至る鉄道が敷設され32）、それまで中国
域内からのアクセスが極端に悪かった雲南への所要日数が大幅に短縮されたことで33）、雲
南を目指す書院生がこの鉄道によるインドシナ経由ルートを選択するのは自然なことで
あった。
　そして、書院生が海防から河内への列車での移動中に記すのは、［梶原 1913：311］が「東
京のデルタは百万町歩の豊田」と称する風景であり、第 8期生が「鉄道の両側は渺漠たる
沃野にして人家は稀に只所々に小さき草屋の三々五々点在し軒には鳳梨芭蕉の実を吊し土
28）［大旅行誌 13：14］及び［大旅行誌 17：282］参照。
29）［日本輸出綿織物同業組合聯合会 1927：13］の「仏領印度支那に旅行したるものが斉しく称讃の辞を
吝混ざるは各地道路の発達せること是なり」等の記述による。また、［大旅行誌 29：234］でもラオスへ
向かう道路について「此処に限らず一体に仏領印度支那の道路の立派なことは驚くばかり」と描写して
いる。
30）［松木・岡野 1925：3］「海防の街から汽車で約三時間走りますと河内即ち此東京の首府に到着するの
であります。此間の鉄道はインドシナは皆同じでメートルゲージ即ち一メートルの線路の幅でありまし
て、余り大した鉄道ではございませぬ］参照。
31）［日本輸出綿織物同業組合聯合会 1927：13］「鉄道は欧州大戦以来仏本国の財政困難なる為遅々として
完成せず」参照。
32）［原 1914：19］「海防から河内を経、それより深く進んで国境を越え支那の雲南府に達する滇越鉄道は
無論仏国の資本によつて敷設せられ、東京内地の開発のみりでなく、南清に於ける仏国の勢力を伸張す
るを以て主なる目的とする所のもの」参照。
33）［梶原 1913：298］「印度支那の新首都河内は此の港（海防：筆者注）より鉄路纔に六十哩三時間余に
て達す可く、而して鉄路は、北方支那との国境ラオカイより、更に北進して雲南省雲南府迄開通し、要
するに海防東京の咽喉たるのみならず、亦雲南省への唯一の捷路である、往時雲南府より北京に出蔓に
は二三箇月を要したるも、今は海防を経て上海まで、一週間にて到着し、揚子江を遡り、漢口より鉄路
に依れば二週余日にて北京に達することが出来る」参照。
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人は第二回目の稲の植附に従事し水牛は池中に戯れ白鷺は池辺に小首を傾げ天然の富源地
たるを覚ゆ」［大旅行誌 4：345］と述べ、第 12期生が「汽車は蕭々たる雨の中、渺漠た
る水田の中を進む、椰子樹下土人の草屋は両側に点在し、第二回植付に忙は式土人に喜色
あり、水牛群を為して池中に遊び、白鷺濁水に戯流、実に一望千里の席田―越の沃野―安南
の富源―地平線の末に連る」［大旅行誌 8：273］と描くような車窓から見るのどかな南国
の田園風景であった。この二つの記述にはキーワードと描写に似たところが多く、後輩が
先輩の記述を大いに参照していたような痕跡として見ることもできる。
　さらに、第 18期生の「椰子や檳榔や芭蕉の薄暗く茂つた丘がある。それに熱きつくや
うな強烈な日光が照りつけてゐる。ある水辺には檳榔の葉で屋根をふいた柱の長い、恰度
南洋土人の小屋を思はせるやうな家があつて、その下の水溜には大きな鵝鳥が浮んでゐる。
半裸体の黒真い■物がうごめいてゐる34）。―どうしても熱帯情緒だ」［大旅行誌 13：
458］と、第 20期生「椰子や檳榔樹や又は芭蕉のしげつた丘の間をいくつもすぎた。南洋
の諸島によくある土人小屋の清らかな水に影を倒にしてゐる等は熱帯国特有のものだ」［大
旅行誌 15：208］についても同様のことが指摘できる35）。
この海防―河内間の車窓からの風景は、昭和期になっても［長谷川 1943：64］が「海防と
河内の間は他奇のない水田ばかり」と記すように大きな変化はなく、さらに現在に至るま
で基本的に大して変化していない。
３．３．２　鉄橋への注目
　また、海防―河内間の鉄道での移動では、河内到着の直前に［梶原 1913：311］が「都
に着く直ぐ手前に、長い 鉄橋がある、延長五千五百尺、蓋し紅河に架せしもので、
紅河は百米突位の川だが、（中略）雨期には此の辺一帯に洪水汎濫するから、恁んな長橋
を架けてある」と記す鉄橋がある。この鉄橋については、多くの書院生が「黄河の鉄橋の
建築せらるゝ迄は東洋第一の長鉄橋と称せられ」［大旅行誌 4：345］、「河内に近く東洋第
一の称ある大鉄橋が架つて居る、其の長さ十数町仲々以て鴨緑江の夫れ所でない」［大旅
行誌 13：15］、「七分二十秒余の長鉄橋に驚嘆の声を発しながら」［大旅行誌 17：66］な
ど36）、比較対象の固有名詞や通過の所要時間など、長さに関するキーワードで記している。
34）文中の「■」は原文では空欄である。
35）このほか、海防―河内間の風景については［大旅行誌 11：381］［大旅行誌 17：284］［大旅行誌 17：
470］等の記述がある。
36）このほか、同鉄橋については［大旅行誌 8・273］［大旅行誌 16：137］［大旅行誌 17：470］の記述がある。
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３．４　河内
３．４．１　河内到着
　海防から汽笛一声、約三時間の鉄道の旅、「東洋第一の嘉林の鉄橋を越へて（中略）東
洋の巴里、東京首都河内」［大旅行誌 8：273］に到着した。大調査旅行はいずれも夏場に
行われていることから、河内に到着しても「河内は熱い町だ。（中略）強い太陽の直射光
線に照されて体中が一時に抜け出しさうに思はれる。それもその筈。外では百四十度にも
なつて居る。海防とは比較にならぬこの暑さには一同大に弱り」［大旅行誌 17：66］と言
うように、海防に勝るとも劣らぬ暑さに辟易している。とくに 1922年の第 20期生は同年
起こった「広東の戦争」のために調査路線が仏領インドシナに変更されたが、彼らは河内
に入ったときに「はじめて、旅行の幸ひ」を感じ「旅行線を変更させた広東の戦争をつく
感謝せずには居られなかつた」とも記している37）。
37）［大旅行誌 15：53］参照。
【写真２】鉄道省（1917）綴込地図・河内
（地図右上の紅河を横切るのが 3.3.2の鉄橋である。）
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３．４．２　河内の概況
　大正期以前の書院生が記録した河内は、第 7期生が「市内は電車通じ水道瓦斯演場酒
舗道路総て文明的設備は完全せるを見る」［大旅行誌 3：437］、第 8期生が「前総督が巴
里式に市街を建築し東洋の巴里と称し人口約十五万を有し市街繁盛なり」［大旅行誌 4：
345］、そして第 12期生が「仏人一度此の蛮夷跳梁の東京に入りてより西貢より印度支那
首都を此に移し、市街の改良、溝渠の通達、電車、水道、電灯、凡ゆる文明の利器を設け
て今は純然たる欧州風の都会となり、万都整然華麗、設備の完は実に炎南万里開拓殖民の
事業に伴ふ寂莫無趣味を救ふに足る、宜なる哉、東洋の巴里復過言ならざる可し」［大旅
行誌 8：274］と記すように、フランスがインフラを整備した「東洋の巴里」と言っても
過言ではない近代都市であった38）。一方で、書院生は［大旅行誌 3：437］「生産的事業は
仏人の特質として之れに投資するものなき故か河内の市街に一の煙突だになし」という記
述でフランス人の特徴の一端も描写している39）。
　また、河内の中国人コミュニティーについて、「人工十五万と称すれども欧人は武官兵
士を除かば四千人に過ぎず却而支那人の八千人余は其の繁殖力の大に一驚を吃す」［大旅
行誌 8：274］と「市街は支那人街、フランス人街、印度人街に大別され其の内支那人街
が商業の最も繁華な処だらう」［大旅行誌 17：470］のように、その隆盛を描写する記録
も見られる。
　海防と同じく、河内でも書院生が辟易したその暑さは、「河内の街の第一印象は寂しい
暑い所だと云ふに帰してしまふ」［大旅行誌 13：459］や「南の国にあこがれては来たも
のの汗を滝と流す暑さには全く閉口だ」［大旅行誌 16：137］の記述から見てとることが
できる。
３．４．３　河内で見たもの
　海防での活動と大差なく、書院生が河内で参観・見学した施設等はそう多くはない。『大
旅行誌』に記述されているのは、年代順に第 8期生が商品陳列場と「規模大に自然的に
且つ清潔にして鳥囀り虫鳴き熊吼え虎■き東洋第一（文中の「■」は原文が不鮮明：筆者
注）」［大旅行誌 4：345］の公園、第 12期生が東洋学院、商品陳列館、公園など40）、第 18
期生がジヤルデンボタニツク、仏陀の廟、博物館、物産陳列場など41）、第 20期生が河内
38）同時代資料でも［梶原 1913：313］「紅河に臨んだ印度支那の首都車窓から望めば規模却々に宏大で、
相当に繁盛して居る」等の記述が見られる。
39）時代は下るが［長谷川 1943：56］「総督駐在の政治中心都市ではあるけれど別に商業都市でもないし、
市内や近在にこれと云つた工場や特産品があるわけでもないから、割合に落付いたしづかな、消極的に
いふいい都である」の内容も同趣旨であると言える。
40）［大旅行誌 8：273］参照。
41）［大旅行誌 13：15］及び［大旅行誌 13：459］参照。
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公園、商品陳列所、マーケツトを散策・見学し、特にマーケットで働くのが全て女性であ
る様子を見て「此の国は男子よりもむしろ女子が生活の道を講じる」と述べている42）。第
21期生は「牧野氏の案内で博物館を一巡」［大旅行誌 16：44］し、さらに商品陳列館、公
園の熱帯植物、「虎と豹と熊と猪と山嵐が」いる公園、それから Theatre Municipalやカフエー
も沢山ある街並みを見て回っている43）。そして第 22期生は博物館、安南人のマーケツト
（市場）、植物園、西湖、物産陳列所、公園、総督府などを見学した44）。多くの年度で商品
陳列場（或いは商品陳列館、商品陳列所、物産陳列場）を訪れているが、第 12期生が訪
問・見学した東洋学院は「河内の誇りとする所のもので、其発行に係かる年四回の報告は
世界の東洋学者の珍重して措かざる所」［原 1914：21］であった。
３．４．４　河内での滞在と交流
　書院生が河内で投宿したのが、1920年の第 18期生まではいずれも鮫島旅館45）、1922年
の第 20期生からは「故の鮫島旅館の跡」［大旅行誌 15：3］の松下旅館で、『大旅行誌』
の記録にはこのほかの旅館名は一切登場しない。
　鮫島旅館については、鉄道で河内に到着すると、「鮫島旅館主の出迎を受け導かれて該
館に投ず」［大旅行誌 8：273］のように旅館の出迎えがあり、投宿後の市内見学でも旅館
の番頭などの案内に甘えることも多々あった46）。出迎えについては海防の保田洋行が事前
に電話連絡して便宜をはかってくれることもあったようである47）。
松下旅館については、第 20期生が「之は故の鮫島旅館の跡なり」［大旅行誌 15：3］と記
すことから鮫島を引き継いだ旅館であると思われるが、松下でも「電報によつて、女中さ
んが迎へに来て居つてくれた」［大旅行誌 15：53］のように旅館の出迎えがあり48）、また「お
とよさんの案内でマーケツトを見る」［大旅行誌 15：53］のように市内見学のアテンドも
提供している。
　そして河内でも、［湯山 2006：233］が指摘するように「日本人社会の要となる人物に会っ
42）［大旅行誌 15：53］及び［大旅行誌 15：208］参照。
43）［大旅行誌 16：137］参照。
44）［大旅行誌 17：66］、［大旅行誌 17：286］及び［大旅行誌 17：470］参照。
45）大正期以前の書院生が河内の宿泊先として鮫島を明記するのは［大旅行誌 8：273］［大旅行誌 13：15］［大
旅行誌 13：353］［大旅行誌 13：458］等である。［梶原 1913：350］「牧野、和田、石河それから渡辺商
店の写真部主任岡崎四氏の案内で鮫島旅館又の名は朝日亭の晩餐会に列した」が言うように、鮫島旅館
には「朝日亭」という別称があったようである。
46）［大旅行誌 13：15］［大旅行誌 13：353］参照。
47）［大旅行誌 13：458］ 「保田洋行の国眼さんが電話で交渉して呉れたので鮫島旅館の主人が迎ひに来て
くれてゐた」参照。
48）このほか、［大旅行誌 17：66］［大旅行誌 17：284］［大旅行誌 17：470］にも松下旅館からの出迎えに
ついての記述がある。
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ては見聞を広め」たのであるが、書院生が面会した中で主な人物は「当地に住する事二十
余年の老河内」［大旅行誌 17：66］である下村里寿氏と「海防の横山老爺と共に二大東京
通」［大旅行誌 11：381］にして「この町の老爺と云はるゝ」［大旅行誌 13：459］高月氏
という地元の名士の二人49）、そして東洋学院助手の牧野豊太郎氏であった50）。高月氏につ
いてはさらに調査の必要があるが、下村氏は「下村洋行を経営し主に雑貨を取扱つてゐる」
［大旅行誌 17：285］人物で、彼が経営する下村洋行は同時代の年鑑等に一貫して掲載されてお
り51）、さらに下村氏は「氏は日本に於て根津前院長に若年の時面晤の機あり大いに感激し
た事を語り」［大旅行誌 17：285］という記述に見られるように根津一とも面識もあった
ようである。
　このほかに河内とその近郊で接触のあった人物としては、第 12期生に「東洋学院、商
品陳列館、公園」を案内した池田氏［大旅行誌 8：273］、河内出発を見送った児玉氏［大
旅行誌 8：274］、「船中にて井上雅二氏の紹介を得た高槻法学士」［大旅行誌 13：15］、そ
して「三菱の留学生若林君」［大旅行誌 16：47］などで52）、さらに菊池漆行では「厚意に
甘え午後氏の自働車を借りニンソン Ninh Sonの洞窟までドライブ」［大旅行誌 17：287］
している53）。そして河内近郊の南定では「日章洋行と云ふ雑貨店を経営」［大旅行誌 17：
289］する黒島氏等が挙げられる。南定の黒島氏には氏が「こゝに居る既に数年、同文書
院の旅行隊は毎年御厄介に」［大旅行誌 17：289］なっている。
　書院生たちは「仏領印度支那では何処へ行つても思ひ掛けない歓待に接し」［大旅行誌
49）下村氏との面会の記述はさらに［大旅行誌 13：15］［大旅行誌 13：353］［大旅行誌 17：285］等があ
る。
50）牧野氏については、『大旅行誌』では［大旅行誌 4：345］［大旅行誌 8：274］［大旅行誌 16：44］等の
記述があり、同時代資料の［原 1914：21］でも「渡辺氏や牧野氏の案内で市中及び郊外の見物をもした。
渡辺氏は可成りな雑貨店の主人であつて写真を兼業として居る。牧野豊太郎氏は東洋学院長メートル氏
の助手として、氏の日本研究を手伝つて居る」にその名が見られる。ちなみに［原 1914：21］が言及す
る渡辺氏の雑貨店（渡辺洋行、或いは渡辺商店）は、管見の限りでは、大正期以前の『大旅行誌』や年
鑑類ではその名称を確認できない。
51）同時代の［大阪市役所商工課 1924：693］は河内の本邦雑貨の項に挙がる「南亜洋行、下村洋行、山
田卯一商店、山田卯太郎商店、皆川商店」に見られ、2年後の［大阪市役所産業部 1926：280］では南
亜洋行のみが削除されるが、下村洋行は引き続き掲載されている。さらに時代が下って［亜細亜年鑑発
行所 1937―1938：］が挙げる日本人商「菊池漆行、齋藤漆店、下村洋行、田島洋行、大南公司、山田洋行、
重商店」や、第二次世界大戦中の 1941年の［亜細亜年鑑発行所 1941―1942：］が挙げる日本人商「大阪
商船、大南公司、府上洋行、菊地漆行、三菱商事、三井物産、日本綿花、齋藤洋行（齋藤漆店）、下村洋行、
田嶋洋行、渡部洋行、大同貿易、江商、岸本商事、又一株式会社、中山洋行、日東洋行、三興株式会社、
東洋綿花、山田卯太郎商店、横山商会」でも下村洋行の名が掲載されている。
52）「若林君」については、［大旅行誌 17：284］「三菱から派遣されて河内高等学校を今年卒業され近日中
に帰朝さるゝ」という記述もある。
53）菊池漆行については前掲［亜細亜年鑑発行所 1937―1938：］及び［亜細亜年鑑発行所 1941―1942：］に挙がっ
ている。
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16：50］、「邦人の厚意による歓迎会に招待された」［大旅行誌 17：288］ことに感謝する
が、それら書院生への歓待は、とりもなおさず当時の仏領インドシナにおける在留邦人コ
ミュニティーの貧弱さの裏返しで、同胞への存在感のアピールという側面もあったと思わ
れる。書院生も『大旅行誌』で河内の「本邦人としては宿屋、理髪店、雑貨店等数軒ある。
が大資本家がまだ何等事業に着手してゐないのが寂しい」［大旅行誌 13：459］と記して
いる。
３．５　河内から老開
　海防から雲南への鉄道の概況については前述した通りである。海防―河内間は平坦での
どかな南国の田園風景を走る約三時間の旅であったが、河内―老開間は距離が 296キロ
メートル、第 8期生が「六時三十七分の汽車にて老開に」向かい、「無事五時二十三分老
開に着」［大旅行誌 4：346］と記すように、約十時間から十一時間を要する長旅であった54）。
第 12期生が「安沛迄は坦々たる平原を走る、特に記す可きなし」［大旅行誌 8：274］、第
18期生が「北行すれば汽車は熱い水田の中を縫つて通る」［大旅行誌 13：16］と記すよう
に途中の安沛（現在のイエンバイ）までは海防―河内間と変わらぬ風景であった55）。
　安沛以遠は風景ががらりと変化し、汽車が「更に其の黒煙を揚げて西北に」［大旅行誌
8：274］向かい、「次第に登り初め」［大旅行誌 11：382］、「次第に奥深く進むで行く」［大
旅行誌 16：51］と、車窓から見える車窓から見えるのは、第 12期生が「山容水態急変直
下、須臾にして右方丘岳を見、左方汪洋たる紅河を見る、水色の丹気両岸の緑葉を影して
壮麗言外、丘は全部掩ふに芭蕉を以てし紫紅の花其の葉心に点じ、橄欖の黄実其の間に点
綴し、岳は樹林綢密千年の樟枝天を掩ひ、百尺の榕樹地に垂れて広し、所々の樹枝猿猴の
上下するを見る」［大旅行誌 8：274―275］と記し、第 18期生が「山に差しかかれは上る
一方である虎の有り相な千里の薮もある、汽車は紅河に沿ひて益山中に入る、水色水勢汪
洋として赤く凄し、丈高い芭蕉は谷深く茂つてゐる長草短樹其の間に点綴して末は一体何
処へ行くのやら見当が尽かぬ、更に進めば勾配益々急にして樹林益密に千年の樟樹天を掩
ふて暗く百尺の榕樹地に垂れて広使徒でも云はんか」［大旅行誌 13：16］と記したように、
植物が繁り、鳥や動物が現れる急峻な山路の景色であった56）。
　ちなみに、時代が下って 1939年に第 36期生は、滇越鉄道の要所「エンバイ（上述の「安
54）［鉄道省 1917：152］によると河内―老開間は 296キロメートル、所要時間は十一時間である（原文“296km.， 
in 11 hrs.”）。
55）［鉄道省 1917：152］ によると河内―安沛間は 155.3キロメートル、所要時間は五時間である（原文“Yen=bay
（155.3km., in 5 hrs.）”）。
56）このほか、［大旅行誌 4：346］「所々に山聳立して竹茂り鳥囀り鉄道工事の際には虎の為め仆れし者多
しといふ、予等は汽車の窓より虎跡を窺き見るのみ」、［大旅行誌 11：382］「芭蕉の林、榔子の林は、山
を蔽ふて居る」、［大旅行誌 13：355］「九日の半月は檳榔樹の森に淫び出、猿猴はねぐらに戻る」、［大旅
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沛」、現在のイエンバイ：筆者注）の牢屋」に収監された際に、援蒋政策の武器輸送の様
子を観察した様子を記録している［大旅行誌 31：332］。
３．６　老開
３．６．１　老開の印象
　河内から 296キロメートル、約十一時間の移動で老開に到着する。当時の日本の鉄道省
の英文ガイドブックは老開を「州都で、南渓河が紅河に合流する地点にあり、四方を山に
囲まれ、絵のように美しい場所である。この街は、中国側の河口とは南渓河によってのみ
隔てられており、二つの町は南渓河を渡した橋で繋がっている。（中略）インドシナの北
西部辺境で唯一の大きな都市で、現代的都市としての設備のいくつかを備えている」［鉄
道省 1917：152］と記述する57）。とすれば、老開は中国との国境に位置する中核的な町で
あったと言える。
　しかし、書院生の記述を見ると、「電灯できらめいた明るい、感じのする河内に比らべ
ると薄ぐらい、貧弱な感じのするところ」［大旅行誌 15：54］であり、また「電灯のない
真暗な気味の悪い町」［大旅行誌 16：51］であり、第 22期生が「海防河内の紅い灯の夜
を見て来た自分等には、この薄ぐらい町を見た時云ひ知れぬ淋しさを感じさせられた」［大
行誌 15：53］「山路にかゝる芭蕉の林が行けどもつゞいて、居る」、［大旅行誌 16：51］「沿線は棕梠の
林と繁みのみである」等も同類の描写である。
57）原文は“This is the capital city of the province and situated at the point where the River Nam-ti flows into the 
Red River.Surrounded by mountains on all sides,it is a picturesque spot.The city is separated from Ho-keou, which 
is within the Chinese boundary,only by the Nam-ti，the two towns being connected by a bridge across that river.
What is known as low Lao-kay comprise the three towns of lao-kay, Pho-moi,and Coc-lew; it is the only large city 
on the N.W,frontier of Indo-China.It has some of the equipments of a modern city.”。
【写真 3】外務省通商局（1911）巻頭「河口
開市場ヨリ河ヲ隔テ、仏領老開及
谷柳ヲ望ム」
【写真 4】外務省通商局（1911）巻頭「河口ヨリ
老開ヲ望ム」
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旅行誌 17：67］と言うように、彼らにとっては「滇越鉄道の仲継駅として存在の価値が
あるのみで、活気のない田舎町である」［大旅行誌 16：52］であり、「人口約一千」の老
開は、対岸の中国側の河口とともに、見るべきものの無い寒村に過ぎなかったのである58）。
　そして、書院生は「老開と河口とは鉄道の橋梁によつて相通じ橋の此方には仏国の兵士
が嬉々として街上に戯れ橋の彼方には支那の兵士が遑々として何物かを獲んとして居るは
其のコントラストが妙を極めておる」［大旅行誌 13：17］というように、中国と仏領イン
ドシナ側の国境を挟んだコントラストを描写している。
　また、山間部に来て少しは涼しかったのかと思いきや、やはり夏の老開は「酷暑海防の
其れに優る」［大旅行誌 8：275］くらいに暑かったようである。
３．６．２　老開での滞在と交流
　「雲南に接し人口約七百」［大旅行誌 4：346］という小さな老開での滞在は、鉄道をさ
らに中国側の河口から雲南府へ向かうための中継の小休止に過ぎなかった。第 18期生が
「西を向いても東を見ても邦人の影なき異境のプラツトフオームに立つた私等は云ひ知れ
ぬ、寂莫を感じた」［大旅行誌 13：355］と記すように、不安に満ちた到着であったが、
第 8期生が「江尻氏の周旋にて難なく投宿する事を得たり」［大旅行誌 4：346］と記し、
第 18期生が「（河内の：筆者注）鮫島旅館から打電して末松氏に出迎へをお願ひしてあつ
た」［大旅行誌 13：355］と記すように59）、第 8期生の当時には唯一の邦人江尻氏、のち
には旅館の主である末松氏による出迎えを得て安心した。そして落ち着く先の末松氏宅
で、第 18期生が「まつぱだかで風呂に飛びこんだ時の心地よさ」［大旅行誌 13：355］を
記し、第 22期生が「末松氏夫妻の厚き歓待に旅の憂も打忘れ此の地の河に住むと云ふ小
鰐の料理に舌鼓を打つた」と記したように、くつろいだひと時を過ごしている。また、こ
んな山深い辺境でもフランス官憲による監視はあったようで、「フランスの官憲が前の駅
まで出迎へてくれる。有り難いものだ」［大旅行誌 16：51］という皮肉も記している。
　時代が下ると、時局の影響により、「援蒋政策の積極性は老開を武器輸送の重要ポイン
トとなし、事変以来三ヶ旅団の増兵となりて町は殆どカーキ色で塗りつぶされてゐる状
態」［大旅行誌 31：332］であったため、彼ら書院生の旅行も「仏兵の憎悪の的」となり「裁
判所に引き出されて官吏侮辱罪なる滑稽至極な罪名を受けて罰金五百円を搾取され、行政
上の処分として退去命令」を受けたりもしている。
58）［大旅行誌 8：275］参照。
59）のちには、第 20期生が「松下より電報によつて、末松氏が」［大旅行誌 15：54］、第 22期生が「松下
よりの電報により末松氏が」［大旅行誌 17：67］と記すように、鮫島旅館から替わった松下旅館からの
打電となる。
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３．７　老開を出て雲南へ
　老開・河口から雲南府への鉄道は、急ピッチで進めらた工事で、無理な勾配が採用され
たような代物で60）、仏領インドシナ域内の「広漠タル平野熱帯的林野ヲ経由シ客ヲシテ直
チニ東京農産ノ富饒ナルヲ想起セシムル」［外務省通商局 1911：56］風景から一変し、「高
峯尖嶽蜿蜒層重シテ幾千尋ノ幽谷此ノ間ヲ環流シ無数ノ隧道鉄石橋相次キ而カモ隧道ノ長
クシテ曲折多キ」［外務省通商局 1911：57］と描写されるような、さらに急峻な山路であっ
た。
　書院生たちは、南渓河の鉄橋を越した雲南省側の河口で検査を受け61）、「当地唯一の
日本人たる江尻君」［大旅行誌 4：347］、のちには末松氏に見送られ、「十基米突の間に
二十五耗の勾配を以て攀登る」［大旅行誌 8：277］ような急勾配で、「汽車は昨日よりは
もつと動揺も激しく、一揺れごとに険しさが増す。そして刻刻山上をかけめぐり上へ上へ
と進む。息詰まる様な隧道を幾つかくゞり、今にも落ちはせぬかと心胆を寒からしむる様
な掛橋を渡る。下を見下せば濁流滔々と岩を噛んで居る」［大旅行誌 17：68］ような道の
りを、「北へ と進むに連れて温度は段々下つて行く」［大旅行誌 13：355］のを体感し
ながら、一路雲南府へと向かったのである。
４．ことばの記録
　同時代資料では見られず、『大旅行誌』でしばしば記されているものとして、「ことば」
に関する記録がある。
　例えば、1909年の第 7期生は、河内から興化への鉄路道中「目的の駅につくと、ステー
シヨンが山の中の一軒家。話しても安南語は通ぜぬ、漢字もよく知らぬ」［大旅行誌 3：
437］と、自身が現地語を習得しておらず、現地人も漢字を解さないので筆談さえままな
らないことを嘆き、一方で 1923年の第 21期生はことばに不自由した仏印から抜け、「橋
を渡って河口に行く。督辨公署があつたので訪問する。初めて支那語が使へて嬉しかつた」
［大旅行誌 16：52］と中国語でコミュニケーションできた喜びを表現する。
　また、いずれも海防を舞台に、1920年に第 18期生が税関吏が「支那語は勿論、世界の
共通語とも云はれる英語すら御存知ない」［大旅行誌 13：13］と嘆き、同じく海防の税関
60）［松木・岡野 1925：3］「此鉄道はフランスの経営としては余り成功して居らないと思ひます。何とな
れば例のメートルゲージでありますことゝ、唯雲南府への鉄道を造ると云ふことが急でありました為め
に、勾配などが節約をして出来て居ります。詰り無理な勾配が採つてあります。カーヴも無理がしてあ
ります為に輸送力に限度がありまして、大した輸送力はないのであります」参照。
61）［大旅行誌 11：382］「南渓河の鉄橋を一つ越せば雲南省だ、兹で護照や荷物の検査を受けるのだ、我々
は幸荷物の検査を受けずにすんだ」等の記述を参照。
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で「英語に自信のない私も、彼等が少しの英語も……世界の共通語たる英語が通じないの
で「ウン」「ウン」と唖の反辞で通した」［大旅行誌 13：349］、「この税関吏も英語がわか
らないので立派に歯磨粉と書いてある袋を破つて見るなどの馬鹿をやる」［大旅行誌 13：
456］、1922年の第 20期生が「仏蘭西の検疫官が来る。黙つてパスポートを取上げて、行
つたので嘉さん得意の英語で交渉したが要領を得ない。どうしたものかと思つたら検疫官
の奴英語を知らないのだ」［大旅行誌 15：50］と、英語が全く通じない様子を記録している。
　さらには、仏印ならでは、フランス語についても第 21期生の「（石山ホテルの）おかみ
さんは仏蘭西人をつかまへて縦横無尽に話をする。側で見てゐて羨ましい程である」［大
旅行誌 16：138］、第 22期生の海防税関でのやり取り「領事菅氏が御出下さつて、流暢な
仏蘭西語で二言三言お話し下されば此は又、、、、、、、、。忽ち態度一変。何の苦もなくオール
パス」［大旅行誌 17：65］と「旅行に立つ前二ヶ月ばかり習ひ覚えた仏語の片言が口に出
てくすぐつたい気持になり苦笑した」［大旅行誌 17：280］、同じく第 22期生の河内図書
館での「間もなく監督なしい仏人の女がやつて来て仏語で身許を問はれて冷やりとしたが
二ヶ月間仕上の仏語の効果を表すは今なりとばかりに「我々は日本人で上海の同文大学の
学生である」と答へた」［大旅行誌 17：286］記録などが見られる。
　いずれにしても、第 21期生が「事情は総て日本人の仲介をはさんで聞くのみである」
［大旅行誌 16：27］と告白するように、現地のことばが出来ぬゆえ、仏領インドシナでは
在留邦人の協力を得ながらの間接的な調査に終始したことがわかる。中国大陸の路線にお
ける中国語に関する記録ほどに豊富ではないが、これら数々のことばの記録は上海で中国
語・英語の高度な教育を受けて、「ことば」に対する感覚の鋭かった書院生の記録ならで
はの特徴の一つと言うことができよう。
５．娘子軍の記録
　書院生の仏領インドシナ滞在中の記録にも、［荒武 2017：197―206］が指摘する満州に
おける記録ほどには豊富ではないものの62）、海防、河内、老開いずれの都市の記録の中で
も、いわゆる「からゆきさん、娘子軍」といわれた女性たちに関する描写が散見される。
海防については、［湯山 2006：233］も引用する 1925年の第 22期生による「ホテル石山
の女主人公は在留三十余年、五十ガラミの女丈夫で曽て海防に領事館設置前までは石山領
事の名で自他ともに許し総ての日本人の面倒を見たと言ふ剛の者、ありし昔の面影が眉
宇の間にうごめいて居る。丸出しの天草訛が彼女の過去の総てを現すと思晴れる」［大旅
62）『大旅行誌』の記述を資料として、からゆきさん・娘子軍について考察したものとしては、［荒武
2017：197―206］の満州地域に関す先行研究がある。
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行誌 17：469］という記述は、いわゆる「からゆきさん、娘子軍」といわれた女性たちの
存在を間接的に言い表していると言えよう63）。また、河内については、第 12期生は当時
の在留邦人数について記述する際に、「邦人一百余と称するも正業に在るは其の一部他は
我国特殊殖民政策の先鋒娘子軍なるに至りては二驚を吃つせざるを得ず」［大旅行誌 8：
274］と娘子軍の存在に言及している。そして、老開の記録でも、第 18期生が「此の地唯
一の邦人の家なる末松氏の夫人が出迎て呉れた、思はざりき此処又女郎屋兼業のホテルで
あろうとは、猿声を耳にするこの山中に迄よく来たものだ、日本娘子軍の発展に驚かざる
を得ない」［大旅行誌 13：16］、第 20期生が「折しも年若き女が恥づかしに挨拶をして行
つた。この猿声耳に近き山中にも大和なでしこが咲いて、居るのだ、流石の俺らも淋しい
気がした」［大旅行誌 15：54］と記している。
　仏領インドシナ全体の様子については、第 22期生が問答体の記録の中で「客。河内か
ら西貢まで縦断して邦人の男の居らぬ様な小さい町にも女は必ず居りました。そしてそん
な女は大抵仏人の妻か妾でした。　主人。何しろ邦人の全数の 3/5は女です。この地の植
民の第一歩も矢張り之等娘子軍によつて開かれたのです。縦ひ如何にその職業が醜いにも
せよ残した貢献は決して看過出来ません。男がこの土地に来て活動する様になつたのもそ
れはみんな之等の女の賜でした。今では領事館の設置後続々廃業帰国を命ぜられ西貢など
も百人位の女が帰国しその他の都会でも殆ど影を見受けません。只その残骸が邦人の特殊
宿屋とかカフエー位に留められてゐるに過ぎません。併しこうした女の中にも男の及ばぬ
強い信念の所有者がありますからね。客。それはそうでせう。何しろ女の身でこんな土地
に遥々来る事だけで女丈夫の資格は十分あります」［大旅行誌 17：320］とまとめている。
６．フランス支配へのまなざし
　書院生は『大旅行誌』の中でフランスによるインドシナ支配についても記述するが、彼
らの記述の内容的な特徴は三つある。第一は「仏蘭西の国民性としてか彼の英国の如き堅
実な努力がない。仏の植民政策は余りに吸利主義である」［大旅行誌 13：459］、「兎に角
仏蘭西の植民政策は英米のそれに比して大いに劣つてゐるといふことは香港を見、比律賓
を見而して今この安南を見ると明瞭に意識される」［大旅行誌 13：459］のようにフラン
63）「ホテル石山の女主人公」については、同じく第 22期生による「石山ホテルの主人お雪小母さんは印
度支那に於ける邦人三女傑の代表的女史であると船上で聞いてゐたので少なからず好奇心をそゝられて
ゐたが愈々会つて見ると孤影悄然その元気のない事夥しく気の毒になつて若かりし当時の女傑振りをた
づねる事もやめた」［大旅行誌 17：281］と言う記述もある。また同時代の海防の状況については［梶原
1913：304］「旅館が一軒、妓楼が一軒、それから仏蘭西人の妾に夏て居る婦人が七八名である」等の記
述もある。
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スの足りなさ・欠点の指摘である64）。これらフランスの足りなさ・欠点に対する指摘は、
同時代資料の「瓜哇に於ける和蘭の植民政策が非常に成功し、馬来半島に於ける英国の植
民事業が、旭日東天の勢を以て成功し、台湾に於ける日本の植民政策が秩序整然として多
大の成功を贏ちつゝあるに反し、仏国は一八五九年に交趾支那を占領し、一八六三年柬甫
寨老撾を保護国とし、一八八四年東京を占領しながら、其の植民政策は、一盛一衰、消長
常なく、之を前数者に比して、甚だ振はないことである」［梶原 1913：304］という論調
とも一致する。
　第二は「フランス人の我国人に対する神経過敏は全く驚くの外ない」［大旅行誌 16：
47］、河内近郊の南定で工場参観を許可しない「狭量な仏人がおかしくなる」［大旅行誌
16：50］に代表されるようなフランス人の神経過敏・狭量に対する指摘である。
　そして第三は、時代が下って批判のトーンが上がり、「仏蘭西の対仏領印度支那政策は
一言にして言へば圧政である。人道を無視した彼等の圧政は聞くだに憤慨に堪江ない」［大
旅行誌 16：53］、「仏人が如何に安南を統治してゐるか、如何に横暴を極めてゐるか、（中
略）仏人は大体安南人を人とは思つてゐない。安南人と同じ顔色をした日本人も同様に人
と見られない運命を荷つてゐる」［大旅行誌 16：136―137］と言った記述に代表されるよ
うなフランスの圧政に対する非難である。これらの特徴は、いずれも同時期の香港を観察
した書院生による記述が「中国における日英関係の良好さに基づいて 1930年代半ばまで
はイギリス植民地支配を賞賛している」［加納 2018：35］のとは対照的で、［岩田 2017：
60］も指摘するように、ネガティブな感情で一貫していることが分かる。
　その一方で、昭和期になると、書院生の記述の内容も時局の影響を受けたものに変化す
る傾向があり、「仏国の重圧的植民政策に苦しみ、かぎりなき搾取の中より助けを乞ふ東
洋人二千万の叫び、そは安南人の日本依存の声である。日本は正義の国だ。東洋人の幸福
と発展の為、盟主となりて六億の民族を指導する使命を有する国だ。東洋発展のシンボル
日章旗を高く掲げて大理想に進むべき日本は、東洋民族の幸福と発展の為、最初に擡頭し
た東洋人としての義務より、非人道的西欧諸国の重圧から六億の民族を解放すべく戦つて
行かねばならぬ」［大旅行誌 31：348］と言うような、「東亜の盟主」としてのあるべき姿
を説く当時の論調ともリンクし、アジア主義的な思想を大上段に構えるような記述も現れ
るようになる65）。［加納 2018：35］が 1930年代半ば以降の香港について「それ以降は国
民政府が日本の身を攻撃の標的として選択したことにより、書院生はイギリスによる植民
64）インドシナにおけるフランスの植民政策に対しては、［塩山 2017b：161―163］が指摘する香港におけ
るイギリスの植民政策への賞賛とは明らかに対照的な記述に終始する。
65）［久留島 1939：2］「東亜の盟主を以て任じて居る人達が支那と満洲国丈けを対照に考へて居るのでは
ないかとさえ思へる節も感じられる。英印を知らず、仏印を知らずに居る様で（暹羅、フィリッピン、
蘭印は勿論）東亜の盟主も心細くてたまらない」参照。
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『大旅行誌』の思い出に記された海防、河内そして老開
地支配を批判するようになり、中国人の抗日に対して苛立つようになっていく」と指摘す
るのと全く同様の状況が、仏領インドシナ観察を通しても見られるのである。こうした昭
和期の記録の詳細については稿を改めて考察する。
７．さいごに
　本稿を通して見て来たように、大正期以前の仏領インドシナ域内での通過路線を代表す
る海防―河内―老開のルートでは、援助を受けたり、世話になったり、面会・接触したり
した在留邦人の名前が数多く登場する。それは書院生たちは中国を専門とする学生であっ
て、現地語や支配者の言語であるフランス語に通じていなかったために在留邦人の援助が
不可欠であったこと、そして「少しでも仏領印度支那なるものを同胞に紹介して貰ひ度い
為め」［大旅行誌 16：52］に書院生の一行を歓待した在留邦人の置かれた事情に依るとこ
ろも大きい。総じて旅のルートを辿って順序立って記録して行くスタイルで、海防―河内
間、そして河内―老開間の鉄道移動の際の車窓からみた南国の牧歌的な風景に対しても紙
幅を割いて肯定的に描写する記述が多いと言える。
　フランス人や、東京・安南の地元民、支那人コミュニティーに対する直接的な接触や調
査の記録は、河内の図書館での偶然のやりとりなど、極僅かな事例に止まる。一方で、［塩
山 2017a］が指摘した台湾での入港に際して日本の税関吏から受けた扱いへの不満にも共
通するような、フランス人の官僚的な振る舞いへの反感、フランス官吏に対する嫌悪感が
往々に吐露される。そして、こうした感情は［岩田 2017：60］も指摘するような、フラ
ンス的植民地支配への反感ともリンクする。また『大旅行誌』には、仏領インドシナで人
口、経済的に一大勢力であるはずの中国人コミュニティー「支那人街」に関する記述が少
なく、中国の専門家として養成された書院生が当地の「支那」的なものに対する関心が、
他の事象に比べて相対的に薄いのは興味深い現象である。
　仏領インドシナ通過路線の記述が総じて堅実な内容に終始する中で、調査の途中で時折
「もう調査はとつくに厭いてしまつたが自ら南支調査班と名乗り乍らいやもう結構ですと
も云はれないので神妙にノートをとつた」［大旅行誌 16：136］というような本音がつい
つい顔を出すのは学生らしい愛嬌のあらわれであろう。
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